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Summary
The Semantics of Guests (Gosti) in Latgalian Fairy Tales

The research describes guest as a semantic variable of Latgalian culture
concept in the Latgalian fairy tales, by actualizing its connection with
fundamental perceptions of the world and mind-set categories, including
the manifestation of gender in fairy tale narrative. While applying the
theory of cognitive semantics, guest has been analysed as a concept of
folklore, paying particular attention to its central character and inter-
pretative field, inspecting the evaluative, utilitarian, and sociocultural
areas of the concept of guest. Evaluative concept area discovers the ambi-
valence of elements in the structure of the concept that is manifested in
fundamental binary opposition ‘own — foreign’ categories in both, mythi-
cal and social aspects. The research traces the changes of the earliest
comprehension of guest as a stranger or even enemy to the hospitality
concept inherent to Latgalians. Utilitarian concept area describes exter-
nal, hidden, selfishness and egoistic goals oriented hospitality motivation
together with the context of gender. Sociocultural concept area describes
its cognitive characteristics; it relates the concept with the traditions
and rituals of the nation, regulates gender contacts, and identifies the
basic rituals of hospitality. Fairy tale material indicates that a guest is
mostly used as a comprehension of a stranger, but nonetheless, the contex-
tual theme of this guest has lost its meaning to the present day, substituting
the concept by the values of Christianity and contemporary consumer
culture as well as the hospitality woven with the Latgalian identity.

Key-words: concept of guest (gosti), gender category, hospitality

Ievads

Svetki turpina pastavet ka fundamentals ontologisks fenomens, kas
satur esibas pamatizpausmes, aptverot gan cilvéci kopuma, gan ari katru
atsevisku individu. Neatkarigi no to aploces, svétki satur vismaz tris
fundamentalas iezimes: pirmkart, tie notiek (pasaulei, cilvécei, tautai,
valstij, individam) zimiga laika, veido pareju vai uztur zinasanas par ka
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aizejosa, sevi izdzivojusa nomainu uz ko jaunu, aktualu. Otrkart, tos
veido ritualas darbibas, kas svétkus atskir no ikdienas rutinas un padara
tos ipasus. Treskart, svétki pagéré zinamu kolektivismu, kas vérsts uz
svétku stratégijas nostiprinasanu tas dalibnieku kolektivaja bezapzina,
vienlaikus identificéjot attiecigajai stratégijai nepaklavigo sabiedribas
dalu.

Skatot svétkus ka kulturas fenomenu, pétnieki apgalvo, ka svétki,
lidzigi ka valoda, satur simbolisku kodu, kas palidz izprast ne tikai kon-
krétas tautas kultaru, bet ari likumsakaribas, kas piemit $is kulttras
neséjiem un veidotajiem.' Svétku subjekti, tostarp ari raksta izpétes objekts
gosti, ir viens no tiem ritudla elementiem, kas apvieno svétku telpiskos
(sava un svesa telpa) un komunikativos (svétku dalibnieki) parametrus
un vienlaikus atklaj kulttras neséju domasanas un pasaules uztveres
likumibas.

Latgales kultura gosts atzits par vienu no butiskakajiem kultaras
konceptiem. Latgales lingvoteritoriala vardnica, kas apkopo 300 nozi-
migakos Latgales kultaras simbolus un konceptus, uzrada, ka gosts
Latgalé reprezenteé ikdienas ciemo$anas un gostu uznemsanas tradicijas,
svétku viesibas un latgalisko viesmilibu ka musdienu tarisma produktu.?
Sada gosta interpretacija panakta, apzinot plasu avotu klastu: vardnicas,
folkloras materialus, periodiku, dailliterataru, veicot anketésanu un inter-
vijas.’ Tomér katram no Siem avotiem piemit specifiskas, nereti kardinali
atskirigas informacijas kodésanas stratégijas, kas var atsaukties uz kopgjo
koncepta izpratni un ienest jaunus vai paspilgtinat jau fiksétos ta inter-
pretacijas aspektus.

Pétijuma merkis, avoti, teorétiskais pamatojums un metodologija

Pétijuma mérkis ir raksturot gosta ka Latgales kultaras koncepta
semantiskas variacijas latgalieSu pasakas, aktualizét ta saikni ar funda-
mentalam pasaules uztveres un domasanas kategorijam, tai skaita gostu
dzimumsocialitates izpausmém pasaku narativa.*

Ka noradijusi valodniece Lidija Nevska (Jludus Hesckas), folkloras
konteksta leksémas atklajas savas arhaiskakajas nozimeés, atsedz savu
ieksgjo formu un klast par jedzieniem (konceptiem), kuru nozimes nav
atrodamas vardnicas, bet nosakamas, tiesa veida apeléjot pie pasaules
modela izpratnes.’ Par pétijuma avotu izvélétas latgaliesu pasakas, jo
paraléli leksémas gosts leksiskajai semantikai tas aktualizé gostu uznem-
Sanas un gostis ieSanas kontekstualo semantiku. Pasaku sizetiskais
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izvérsums lauj analizét ari ar gosta etimologiju un semantiku saistitos
dzimumsocialitates jautajumus, kas saderas ar folklorai ka kolektivam
tekstam konceptuali piemitosam arhaiskam nozimém un invarianto
strukturu.

Latgalie$u pasakas ekscerpétas no Pétera Smita fundamentala kra-
juma Latviesu pasakas un teikas.® No atlasitajam pasakam izveidots
latgaliesu pasaku korpuss’, kas statistikas datu ieguvei apstradats ar
datorprogrammu MonoConc Pro. No latgaliesu pasaku korpusa (2 791 596
vardlietojumi) izgutas 52 pasakas, kur 120 reizes fikséts vardlietojums
gosts, kas ari kalpo par pamata bazi talakai leksemas gosts semantikas
analizei.

Folkloras koncepta gosts analize pamatojas uz kognitivaja semantika
praktizéto prototipisko pieeju, kas paredz, ka jebkuras kategorijas struk-
taru veido tas prototips (pamatnozime — gosts) un periférija, kura ietilpst
kategorijas locekli, ko no prototipa atskir kada tam neraksturiga pazime —
atvasinatas vai parnestas nozimes.® Koncepta struktura veidota saskana
ar kognitivas lingvistikas teorétiku Zinaidas Popovas (3unauda Ilonosa)
un Josifa Sternina (Hocug Cmepnun) modeli, izdalot koncepta kodolu
(télu), informativo saturu un interpretativo lauku.’

Teéls (kodols)

Saskana ar Z. Popovas un L. Sternina teoriju koncepta kodolu veido
visas pasakas sastopamas cieminus apziméjosas sinonimas leksémas: gosts
(120 vardlietojumi), visi (136 vardlietojumi), cimens (28 vardlietojumi).
Lai gan visas leksémas konceptuali apzimé to, kas (kadu) apciemo vai
neilgu laiku dzivo pie kada; cieminu'®, to lietojumam latgaliesu valoda
ir savas nozimes nianses. Pieméram, Antras Rekénas sastaditaja Kalupes
izloksnes vardnica noradits, ka leksému cimens lieto tikai jaunaka un
vidéja paaudze, un ta ir sinonims leksémai gosts.!' Savukart leksémai
viesis Kalupes izloksné zinama tikai sievieSu dzimtes forma visna, kas ir
sonims leksémai gaska.'? Jura Cibula Purlovas izloksnes vardnica minéta
tikai lekséma gosts ‘viesis, ciemin$’ — un tas atvasinajumi — gastincs ‘ciema-
kukulis’, gastietis ‘ciemoties, viesoties’ un gaska ‘viesna’."?

P. Smita krajuma Latviesu pasakas un teikas biezak lietotas ciemo-
$anos apziméjos$as leksémas, ka tas redzams no statistikas, ir gosti un
visi. Krajuma sastaditajs leksému gosti uztveéris un vairakkart pasaku
teksta papildus skaidrojis ka aizguvumu no krievu valodas, iekavas aiz
varda gosts noradot — [kr. viesis].'* Par varda gosts etimologiju pastav
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divi viedokli. Pirmo parstav valodnieki Janis Endzelins un Karlis Milen-
bahs, kas uzskata, ka leksema gosts ir aizguvums no krievu val. eocmeo,
eocmpa.’ Otro parstav valodnieki Kazimirs Baga, Vjaceslavs Ivanovs,
Lidija Nevskaja, Antons Breidaks u. c. Vini norada, ka lekséma gosts
pieder indoeiropiesu pirmvalodas mantotas leksikas slanim.'

Vardnicu materiala atrodamas ari atseviskas norades par leksemu
gosti, visi un cimeni kontekstualo semantiku latviesu literaraja valoda.
Pieméram, Jekabs Lange atzist, ka par cieminiem latviesi dévéjusi savas
kartas viesus, bet par viesiem — sveSiniekus, citas tautibas cilvékus. Arl
Johans Gotfrids Stenders norada, ka par cieminiem saukti viesi no kaimi-
niem."” Sai zina zimiga ir lekséma gosti, kas jau etimologiski satur pretéjas
izpratnes. Valodniece L. Nevska norada, ka gostu etimologija saistama
ar ide. sakni *g’ost"i- ‘tas, kas pienem, un tas, kuru pienem’. Ar $o sakni
darinati vardi, pieméram, latinu valoda hostis ‘ienaidnieks, svesinieks,
sveszemnieks’, hospes ‘viesis, svesinieks, sveszemnieks’'®. Tas pedas Vladi-
mirs Toporovs saskata ari prusu valodas varda gasto, kas, lidzigi ka
sakne *g’ost"i-, ietilpst t. s. apmainas terminologija un binaras opozicijas
“savs — svess” konteksta saprotama ka zemes gabals, kas pieder kopienai
(citiem, sveSajiem), nevis pasam (savéjiem) un ir radniecigs latvieSu un
lietuviesu valodas vardiem ar sakni *vies- ‘viesis, viesna’ u. c.”” Franc¢u
lingvists Emils Benvenists (Emile Benveniste) norada, ka ienaidnieka
nozimes paradiSanas indoeiropiesu leksémas hostis lietojuma notikusi
naciju veidosanas perioda, bet $i procesa patiesie iemesli ta ari palikusi
neskaidri.?

Tadéjadi leksemas gosts etimologija uzrada folkloras konceptam ima-
nenti piemitoso fundamentalaja binaraja opozicija “savs — svess” balstito
invarianto strukturu, kas hipotétiski var tikt attiecinata ari uz koncepta
izpratni kopuma, pielaujot, ka musdienas producétais prieksstats par
latgalisko viesmilibu ir tikai viena no koncepta gosts reprezentacijam
un ka ta neizsledz gosta ka svesinieka un pat ienaidnieka izpratni.

Leksémas gosts centralo, prototipisko lomu koncepta apstiprina ari
koncepta kodola tuvaka periférija, proti, atvasinajumi, kas palidz detali-
zétak saprast gosta kontekstualo semantiku. Ta, ja otrajai plasak parsta-
veétajai leksémai visi pasaku korpusa konstateti tikai divi pa vienai reizei
pieminéti atvasinajumi (visuotis, visuosonuos), tad leksémas gosts se-
mantiskais lauks ir krietni plasaks. Taja ietilpst atvasinajumi gasteni (1
vardlietojums), gasteit (5 vardlietojumi), gastincs (30 vardlietojumi) un
pogosts (1 vardlietojums) ar nozimi ‘nauda, kas jadod kristibas vai

kazas’.2!
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Lai gan pasaku korpusa fikséta tikai vienu reizi, zimiga ir lekséma
gasteni (Niu, gasteni, iedit, tod varesit braukt laimeigi*?), kas liek domat
par prototipa gosts lielaku semantisko valenci salidzinajuma ar ta sino-
nimiem cimeni un visi, kam nav iespéjamas citas salidzinamas pakapes.
Lielakas koncepta analizes iespéjas dod lekséma gastincs — ‘ciema-
kukulis’?}, kam fikséti 30 vardlietojumi.

Gastincs (ciemakukulis)

Hipotetiski leksemu gastincs varétu uzskatit par metonimisku kon-
cepta gosts mikromodeli. Tas ne tikai parada iespéjamas koncepta gosts
semantiskas variacijas, bet lauj ari izvértét dzimuma lomas atticksmé
pret davanu do$anu un pemsanu.

1. tabula. Gastinca kontekstualas semantikas shemas

Gastinpca kontekstuala Gastinca modelis Pasakas
semantika (davinatajs — davanas saneméjs) atrisinajums

1. Uzpirksana {Ve} —» Vv V¢ cepas ellé

2. Maldinasana S {vm} — Ppo S izglabjas no V™

3. AtmaskoSana Ve — (%) Kazas

4. Uzpirksana V#{Sm+} — Vm+ Kazas

5. Pateicibas davana {S™} — V- Kazas

6. Nonavésana {Sm} — § Kazas

7. Griits uzdevums S7— [V} Kazas

8. Parpratums Vi) - v Vaizglabjas no
naves

Apziméjumi: V — virietis; S — sieviete; P — vecaki; ¢— episks personazs (karaliskas
izcelsmes); * — sociali augsts personazs; * — sociali zems personazs; ™ — mitologisks
personazs, labdaris; ™ — mitologisks personazs, kaitnieks; "— neitrals personazs;
{ } = davanas iniciators.

Gastinca izpratnes specifika atklajas, salidzinot to ar leksémas
gastincs sinonimajiem variantiem pasaku korpusa. Visbiezak lietotais
gastinca sinonims ir duovona (44 vardlietojumi), kam pasaku sizeta
pamata ir izteikti pozitiva konotacija. Cetri popularakie motivi duovonas
interpretacija pasakas ir: miruso vecaku davana bérniem, labaka davana
ka sacensiba, pateicibas davana un Zélastibas davana. Sie motivi parlie-
cinosi kontrasté ar gastinca kontekstualo semantiku, kur dominé negativa
konotacija. Gastipcam pasakas ir slepta motivacija, seSos no astoniem
motiviem tas saistas ar slepeniem nolakiem, mantkaribu, vardarbibu,
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pat slepkavibu. Savukart divi pozitivi markétie motivi (pateicibas davana
un grats uzdevums) sasaucas ar duovonas semantiku un vienlaikus aplie-
cina gastinca izpratnes opozicionaro strukturu, kas, ka uz to noradija
jau leksémas gosts etimologijas izvértéjums, varétu but tipiska gosta
konceptam kopuma.

Dzimumu lomu analize gastizca motiva liecina, ka pasakas gastinca
devéju funkcija biezak darbojas sievietes (5 motivi, turklat viena no tiem
gastinca iniciators tomer ir virietis). SievieSu semantiskas lomas nav vien-
dabigas. Tas var but gan pateicigas (5. motivs) un gudras (2., 3., 4.,
7. motivs), gan ari launas un atriebigas (6. motivs). Viriesi gastinca deveja
funkcija fikséti trijos motivos (viena no tiem davanas iniciators ir sieviete),
vinu domingjosas semantiskas lomas ir markétas negativi, proti, vini ir
augstmanigi (3., 7. motivs), mantkarigi (1. motivs) un agresivi (8. motivs)
noskanoti. Semantisko lomu padzilinatu izpratni sniedz koncepta gosts
informativais saturs un interpretativais lauks.

Informativais saturs un interpretativais lauks

Koncepta informativo saturu kognitivaja semantika veido pamatno-
zimes, kas tam piedévétas skaidrojosajas vardnicas un aptver minimalo
pasu butiskako pazimju skaitu. Tomér gadijumos, kad koncepts nav
pietieckami izsmelosi aprakstits vardnicas (ka tas ir ari leksémas gosts
gadijuma), ta informativais saturs ir gruti noskirams no interpretativa
lauka. Tapéc $aja nodala tiks aprakstits koncepta gosts interpretativais
lauks, kas pamata balstas ari uz koncepta informativa satura domi-
nantém. Z. Popova un J. Sternins izdala sesas interpretativa lauka zonas:
veértéjoso, enciklopédisko, utilitaro, regulativo, sociokultiiras un paremio-
logisko zonu.?* Pétijuma zanriski ierobezotais avotu klasts (pasakas)
nesniedz pietieckamu materialu visu zonu izvérstam raksturojumam.
Enciklopédiska zona, kas pamata balstas uz enciklopédiju un vardnicu
datu analizi, jau atklata i raksta sadala par koncepta télu jeb kodolu,
savukart peremiologiska zona aktualizéjas gadijumos, kad koncepts tiek
skatits plasaka kulturas konteksta, izmantojot ari parémiju un frazeo-
logismu klastu. Zinamu saturisku lidzibu uzrada ari regulativa un socio-
kultaras zona, kas sasauc tas kognitivas pazimes, kas vieno konceptu ar
tautas tradicijam, ritualiem, respektivi — veic regulativo funkciju, kas
rada, ka vajag vai nevajag rikoties koncepta iedarbibas zona. Nemot
veéra Sos apsvérumus, turpmak raksta tiks analizéta koncepta gosts novér-
t&josa zona, utilitara zona un sociokultiras zona, kas satur ari regulativas
zonas elementus.
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Novertejosa zona

Novértéjosa zona uzrada koncepta visparéjo veértibu vai kadu no
vertibu aspektiem.” Koncepta gosts gadijuma pamata noveértéjosa pazime
izriet no leksémas gosts etimologijas, kas balstas fundamentalas binaras
opozicijas “savs — svess” projekcija uz koncepta izpratné iesaistitajiem
subjektiem un to semantiskajam lomam. Koncepta gosts semantiskaja
strukttra nodalami tris galvenie komponenti: (I) tie, kas iet ciemos (sub-
jekti), (I) ciemo$anas motivacija un process, (III) tie, kas cieminus uznem
(objekti). Izteikta leksémas gosts vardformas, veidojas péc butibas tauto-
logiska konstrukcija — gosts/-i it gostiis, kas vélreiz aktualizé koncepta
gosts ambivalenci un dualo dabu, vienlaikus apziméjot gan ciemosanas
subjektu, gan objektu, gan pasu ciemosanas procesu.

Galveno aksiologisko slodzi novértésanas zona neparprotami nes
subjekts gosts un ta semantiskas modifikacijas, kas atklajas mitologiskaja
un socialaja plakné.

Mitologiska plakne satur indoeiropiesu kultarai raksturigos senakos
gosta ambivalences raditajus. Gosta loma pasakas darbojas dazadu limenu
mitologiskie personazi — dievs (Divs), liktena 1éméjas dievibas (Laimes
muote), dabas personazi (vejs), velns (valns, corts), starpnieki starp
mitisko un cilvéku pasauli — burvji (biri), raganas (rogonas), mitologiskie
triksteri (lopsa), ar parcilvéciskam spéjam apveltiti varoni (aduojs, dza-
ruojs, soltums). Saskana ar mitiska hronotopa izpratni dievu un mitisko
personazu pasaule uzskatama par “svesu” (ne cilvéku) pasauli attieksmé
pret “savu” — cilvéku pasauli, lidz ar to mitiskie gosti apriori uzskatami
par sveSiniekiem, ko apliecina vairaki tipiski mitisko viesu motivi.

Pirmkart, mitiskie viesi var ierasties negaiditi un nobaidit majiniekus.
Tads, pieméram, ir vejs, kurs ielauzas maja un iebiedé saimniekus gan
ar savu izskatu (gosts garuma beja treis arsini, vacs ar siermu buordu,
[iti sirdeigs un baileigs®®), gan ar realiem draudiem (jo naatdusi ar lobu,
es atisu ar savu bruoli krusu un muosu tyuci un izjauksu tovu ustobu®’).

Otrkart, vinu ciemosanas var but voluntara — uzspiesta. Pieméram,
pasaka par burvju sacikstéem $ads piespiedu viesis ir vins lielais burs.
Viesibu rikotaji, baidoties no burvja, ir spiesti aicinat vinu uz svinibam
(vysod saucja pi golda pyrmu un skaiteja ju par lelu gostu®®), jo par
nepaklausibu vins var majiniekus aiz matiem pakarinat pie griestiem.

Tresaja motiva mitisko personazu ciemos ieSanai pietrukst moti-
vacijas, ta ir neskaidra un paklaujas attiecigd mitiska personaza kon-
tekstualajai semantikai — ja ciemos dodas t. s. negativie personazi, tad
ari pati ciemo$anas iegust negativu konotaciju. Es, meitin, brauksu
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gostits, a tu man izkurinoj cepli, izcep vinu sivenenu!® — saka ragana
viena no pasaku variantiem par Ansiti un Grietinu. Vina gatavojas apést
vienu bérnu, bet pirms tam dodas ciemos. Sim ritualam atkartojoties
tris reizes, ciemos brauksana ieguist démonisku konotaciju.

Ceturtkart, ciemosanas var but izdomata, mistificéta, lai manipulétu
ar citiem personaziem un panaktu sev vélamu rezultatu. Izcila mani-
pulatore $ai zina ari latgalieSu pasakas ir lapsa, kas izdoma bagatigu
mielastu, lai ievilinatu lamatas citus zvérus: Es beju gostis pi kenina
Grudina, ti guds del vysu zveru, jedina i dzierina da kokla!l®

Tomér mitologiska plakne iezimé ari pareju no gosta ka svesinieka,
ienaidnieka uz gostu ka gaiditu cieminu. Tas atklajas motiva, kur mitiskie
personazi ierodas neatpaziti, parversta izskata, $adi tiesi vai netiesi mal-
dinot majiniekus. Neatpazita gosta loma latgaliesu pasakas var darboties
gan t. s. negativie (velns), gan ari pozitivie personazi (dievs, laimes mate).
Velns biezi paradas jauna puisa izskata, $adi ievilot savos slazdos jauna-
vas, kuras pasas uzaicina velnu pie sevis majas un ielaiz istaba: Meita,
traudzeidama jai pateikamu jaunu puisi, [..] runoj uz puisi, kab jis atitu
pi juos gostis®'. Saskana ar pasakas iekodéto sociala taisniguma ideju
velnu $aja pasaka pieveic kalpa puisis, kas pasakas nobeiguma ari apprec
kénina meitu.

Neatpazita gosta loma pasakas biezi darbojas ari Dievs. Sirma, no-
skrandusa vecisa izskata vins ierodas cilvéku majoklos un dod savu sveé-
tibu tiem, kas neatsaka naktsmajas, un attiecigi soda tos, kas pajumti

nedod:
[..] atit veceits, bednys, appleiss — prosas puorgulat. I tys beja
Divs. A saiminiks nadazaguoduoja [..] pajema izdzyna ji i soka
tai: “Nava pi mana vitys dé| teva, es gaidu cytu gostu, a tu ej iz

pyuni, ti puorgulesi” >

Dieva-gosta motivs zinams daudzu tautu tradicija un, péc pétnieku
domam, attiecinams uz kopigo indoeiropiesu kultaras slani.>* Tas veido
viesmilibas ka kulttras fenomena ideologisko fonu* un acimredzami ir
ietekmgjis ari musdienu latgaliskas viesmilibas izpratni, ko vélak spé-
cinajusi ari kristietibas tradicija.

Dieva-gosta motivs aktualizé kulttras tradicija nostiprinajusos dali-
jumu lagtajos un nelagtajos, gaiditajos un negaiditajos cieminos. Vel
aizvien saglabajies godu ritualos (seviski kazas), tas iezimé atskirigu
attieksmi pret logtajiem un nelugtajiem viesiem. Pasakas gaidito viesu
konteksts atkldjas jau pieminétaja Dieva-gosta motiva: i beja jam ustoba
Smuka iztaiseta, gultys apkluotys ar boltim pologim iz Diva atisonys®,
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savukart attieksme pret nelagtajiem viesiem spilgti paradas pasakas par
dzivniekiem, kur neviesmiligu sagaidisanu piedzivo nelugtais siermais
gosts — vilks: un suok vylku badit: vierss dur ar rogim, sper ar kuojom,
vucyns ar rogim, vepris ar zubim, tai knaibija un syta siermii gostu, ka
tys nu suopem suoka kauks®.

Socialaja plakné atklajas koncepta gosts butiskakas socialas lomas.
Ka norada krievu folklorists Jeleazars Meletinskis ( Eneazap Meaemun-
ckuil), brinumu pasaka ir divi galvenie varonu tipi — episkie, augstas
socialas izcelsmes personazi un “zemie”, tadi, kam nav izredzu.’’ Pasaku
stastnieka uztveré pie sociali augstajiem personaziem pieder gan inter-
nacionalajam pasaku slanim tipiski (kéninu, kénina délu), gan ari vietéja
kultaras situacija iederigi personazi (muiznieki, kungi, garidznieki, bagatie
saimnieki). Savukart pie sociali zemajiem personaziem pieder jaunakais
déls, zemnieks, kalps, nabadzigais bralis u. tml. Subjekta lomas no 52
subjekta gosts piemingjumiem vienskaitli 10 reizes ciemos dodas sociali
augstie personazi, 20 reizes — sociali zemie personazi. Savukart 35 gadi-
jumos no 68 gostu pieminéjumiem daudzskaitla forma gosti apmekle
dazada ranga sociali augstos personazus.

Sociali zemo un sociali augsto personazu komunikacija ir viena no
centralajam pasaku stratégijam, ka rezultata notiek pareja no sociali
zema statusa uz sociali augstaku — treSais tévadéls apprec kénina meitu,
pats klust par kéninu, iegtst karalvalsti u. tml. Ciemosanas ir viena no
uzskatamakajam dispozicijam uz socialo izaugsmi vérsta komunikacija,
kas rada ne tikai konkrétus komunikacijas modelus, bet satur informaciju
par socialo lomu kompetenci un statusu attieciga kultaras konteksta.
Individuala komunikacija (gadijumos, kad gosts paradas vienskaitla
forma) ipasu respektu pasakas izpelnas karaliskas personas. Kada Peln-
ruskites pasaku tipa varianta kénina déls tiek saukts par augsti gostu
un uznemts cisi laipni.® Savukart cita pasaka kénina sagaidisanai tiek
rikota ipasa ceremonija, atvélot vinam labako édienu, labakas istabas
un paklanoties lidz pat zemei: atdeva dél juo vysys sovys pokojis i sazaru-
nuoja tai, ka atbrauks keniné, to nuiskuss oba divi pazaklanetis jam i
nuneskuss jam jiudina apmozguot rikys*.

Popularakais verbs, kas pasakas apzimé viesu uzaicinasanu ir (aiz-/
sa-/pi-liz-) praset (14 vardlietojumi), retak lietots verbs (pa-/sa-) saukt
(4 reizes), runuot, kab atitu (1 reizi), palyugt (1 reizi). Uz §i fona izcelas
atseviskas karalisko personu viesos aicinasanas prakses, kas paredz bez-
ierunu ierasanos uz viesibam, kas organizétas péc vinu pavéles, pieméram:
Kenenc izdevja pavéli pa vysim kénestim, ka pi juo uz taidys dinys byus
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kuozys® vai Keizers [..] padud citim zipu, lai losas kupa — balle byus*'.
Sads socialais fons koncepta gosts iezimé uzspiestu, nebrivpratigu viesibu
ainu, kas akcenté tos viesibu aspektus, kas atbilst svesai kultarai un
svesai tradicijai, no kuras nav iespéjams izvairities. Ciemo$anas ipasos
apstaklus gan mitiskaja, gan socialaja plakné detalizetak atklaj koncepta
gosts izvérsums utilitaraja un sociokultaras zona.

Utilitara zona

Utilitara zona apvieno tas kognitivas pazimes, kas norada uz utilitaro,
pragmatisko attieksmi pret koncepta télu, zinasanas, ka to izmantot prak-
tiskiem nolukiem.* Miniatiaru koncepta gosts utilitaras zonas modeli
jau redzéjam leksémas gastincs interpretacija, kur aiz skietami nevainigas
davanas izpratnes slépas ne tikai pateicibas, bet ari uzpirksanas, maldi-
nasanas un pat slepkavnieciski nolaki. Koncepta kopuma utilitara zona
vislabak atklajas koncepta strukturas Il komponenta — objektu — rakstu-
rojuma, ipasi aktualizéjot gostu uznemsanas motivacijas acimredzamas
izpausmes un sléptos nolukus. Uz $ada viesmilibas fenomena divdabibu
norada ari etiketes vésturiski etnografiskie pétijumi, kur tiek nodalits
etiketes motivejums (Momusupogka) un etiketes motivacija (momuseayus),
ar motivéjumu saprotot to skaidrojumu, ko tai vai citai ar etiketi saistitai
tradicijai dod pasi tradicijas nes€ji, savukart ar motivaciju — pétnieka
doto etiketes skaidrojumu.*

Pasakas gostu uznemsanas motivacija nav tikai pétnieka erudicijas
un interpretacijas jautajums. Pasaku sizetiskaja izvérsuma ta atklajas
divejadi: pirmkart, pasaku nobeiguma formulas, kur popularaka ar gostu
uzaicinasanu saistita pasaku funkcija ir kazas, kas nerada saubas par
adekvatu motivaciju. Otrkart, ta iestradata pasakas sizeta attistibas gaita,
kad gostu uzaicinasana, uznemsana un mielosana sasaista, veido parejas
starp svarigakajam pasakas funkcijam un iezimé kadu sarezgijumu vai
parbaudijumu varona izaugsme.

Tiesi sados saistmotivos atklajas gostu uznemsSanas ambivalence,
viesmilibas aizsega praktizéjot egoistiskus, utilitarus nodomus. Skaitliski
sadi viesmilibas “slazdi” sizetiski niansétas izpausmeés paradas 13 no 52
atlasitajam pasakam, aktualizéjot dzimumu lomu, viesibu invariantos
kairinatajus un viltus viesmilibas patieso motivaciju (skat. 2. tabulu).
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2. tabula. Viltus viesmilibas sizetiskas shémas

Cieminu (gostu) semantika latgaliesu pasakds

Viesibu  Viesibu objekts ..o o p- Tpasic Viesmilibas
subjekts (tas, kas uznpem . _. P slepta
Pk (gosts/-i) gostu/—us,) Zimejums kairinataji motivacija
1. V- St Svuoti Mielasts, pirts  Nogalinat V*
2. Ve Sm™ Svuoti Mielasts, pirts  Nogalinat V¢
3.V S - Mielasts,
dzimumsakari  Nogalinat V
4. Ve Sm? - Laipniba Savtigums,
cerot, ka V¢
appreces
meitu
5. G Ss Gids - Nogalinat Vv
6. G" Ss* Balle - Saglabat
laulibu ar Vv*
7. GV= St Guds Cienasts no Atpazit
karaliskas per- ligavaini
sonas rokas
8. G Ve Atkuozys Mielasts Lieliba
9. G» Vv? - - Lieliba
10. G» Ve Uz jaunys - Lieliba
dzeiveibys
11. G™ Ve - Augstmaniba
12. G» Ve Kuozys - Augstmaniba
13. G'+V* Ve Balle Mielasts Uzpirkt V*

Apzimejumi: V — virietis; S — sieviete; St — sievastévs; Vt — viratévs; Sm — sievas-
mate; Ss — sieva; Vv — virs; G — ciemini visparigi; ¢— episks personazs (karaliskas
izcelsmes); * — sociali augsts personazs; * — sociali zems personazs; ™ — mitologisks
personazs, labdaris; ™ — mitologisks personazs, kaitnieks; " — neitrals personazs.

No viltus viesmilibas sizetiskajam shemam redzams, ka tikai nedaudz
vairak objekta gosts loma darbojas sievietes (S, Ss) (3 pasakas) vai ar
sievieti saistiti personazi, kas rikojas vinu interesés, visbiezak vecaki
(St, Sm) (4 pasakas). Tiesi $ajos gadijumos ipasa uzmaniba tiek pievérsta
viltus mielasta kairinatajiem — faktoriem, kas mudina varoni iekrist vies-
milibas “slazdos”. Visbiezak tas ir dazadas ar mielastu saistitas detalas —
édieni, dzérieni un citi bonusi, kas tradicijas neséjiem skitusi ipasi iederigi
kardinosu viesibu izpratné. Pieméram, 3. shéma varonis, nonacis krust-
celés, izvélas iet to celu, kas sola: ar meitas izagulés, paéss i pidzers lobu
dzerinu*,
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Vairums viltus viesibas varona izaugsmes cela traktéjamas ka parbau-
dijums, gruts uzdevums. Ari mielasts, ta daudzveidiba un apjoms nereti
sakrit ar parbaudijuma smagumu. Pieméram, 1. shéma kénins laipni
uznem savas meitas preciniekus, bet sariko viniem parbaudijumu ar
édienu, liekot apést maizi un galu, kas sagatavota septiniem gadiem.*
2. shéma ligavas mate — ragana uzliek uz galda tadu édiena daudzumu,
kas paredzéts piecdesmit cilvékiem.* Abos gadijumos nepaklausanas
viltus viesmilibas prasibam draud varonim un vina pavadoniem ar navi:
Jo jyus Sytuo, kas uz golda, nanuessit, tod vysim nuove® .

Tipiski, ka sizeta shémas, kur gosta objekta loma darbojas sievietes
val tam pietuvinatas personas, viltus viesmilibas motivacija rezoné ampli-
tada no sievietei piedévétas atjautibas lidz slepkavigiem nolukiem, kas
var izpausties pat rupigi izplanota nozieguma veida. Pieméram, 5. shéma
sieva, balstoties uz neskaidram aizdomam un noticot apmelosanai, sasauc
viesus, lai viesibu aizsega ielietu vira glazé navejosas zales.*® Savukart,
kad viesibu objekta loma darbojas virietis, viltus viesibu motivacija nepar-
sniedz sociala parakuma un lielibas demonstrésanu. Viriesi lielas ar savam
vedeklam (8. shéma), maju (10. shéma), demonstré savu socialo para-
kumu, gaidot ciemos Dievu (11. shéma), parbaudot no sociali zemas
kartas apprecétas sievas uzticibu (12. shéma) vai méginot uzpirkt vienu
no cieminiem, lai atgttu savu ipasumu (13. shéma) u. tml.

Tadejadi koncepta gosts utilitara zona parada, ka cieminu uznemsana
noteicos$a nereti ir slépta, uz egoistisku mérku sasnieg$anu vérsta darbiba.
Seviski spilgti tas atklajas gadijumos, kad viesu uznemsana pasakas size-
tiskaja izvérsuma uztverama ka parbaudijums, gruts uzdevums vai ari
saistmotiva veida vieno kadas butiskas pasakas funkcijas. Viltus viesmi-
libas radikalakie motivi atklajas gadijumos, kad viesibu objekta loma
darbojas sievietes vai tam pietuvinatas personas. Dzimumsocialitates
jautajumus koncepta gosts interpretativaja lauka detalizétak atklaj socio-
kultaras zona.

Sociokultaras zona

Ka jau tika minéts ieprieks, sociokultiras zona satur tas kognitivas
pazimes, kas vieno konceptu ar tautas tradicijam, ritualiem, respektivi —
veic ari regulativo funkciju, kas rada, ka vajag vai nevajag rikoties kon-
cepta iedarbibas zona.*’ Pasakas sociokulturas zona atklajas divas plak-
nés — dzimumsocialitates un ritualas viesmilibas plakné.

Dzimumsocialitates izpratnei ir butiskas koncepta gosts lietotas
skaitla un dzimtes kategorijas un to kopsakaribas. Pasakas objekts gosts
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52 reizes minéts vienskaitli, no tam 42 reizes apziméjot viriesu dzimtes
subjektus, 10 reizes — sieviesu dzimtes subjektus, un 68 reizes daudzskaitli.
Dzimumsocialitates izpratnei seviski butiska skiet vienskaitla kategorija,
kas iezimé stereotipiskas dzimumu lomu kombinacijas ciemos ieSanas
motiva, savukart ritualas viesmilibas elementi tipiskak atklajas konstruk-
cijas, kur leksema gosts lietota daudzskaitli.

Fikseta disproporcija objekta gosts dzimtes lietojuma (10 reizes —
sievie$u, 42 — viriesu dzimte) lieck domat, ka sievietém ciemos ieSana nav
tipiska paradiba. To apliecina ari attiecigo motivu analize. Cetras reizes
pasakas ciemos dodas ragana, bet vinas ciemos ieSanas motivacija nav
skaidra; ta palielina dramatisko spriedzi, jo raganas prombutnes laika
vinas meitam jasacep kads no ieslodzitajiem bérniem.*° Tris reizes ciemo-
$anos pie kénina Grudina apstiprina lapsa, bet vinas stasts ir izdomajums,
fikcija, lai ievilinatu slazdos meza dzivniekus.’' Divas reizes pieminéta
meita, kas iet ciemos pie savas krustmates, bet krustmate izradas cilvek-
€daja ragana. Beidzot vienu reizi ciemos pie sava téva dodas jauna sieva,
bet darit to vina var tikai ar vira atlauju.”

Zimigi, ka ari citos pasaku motivos, kas paredz savas teritorijas,
majas atstasanu un dosanos uz svesu teritoriju (pieméram, laimes mekle-
jumi) sievieSu aktiva daliba nav raksturiga.”® Kopuma $ada sievietes
aktivas lomas ignorance, iespéjams, saglabajusi senos prieksstatus par
aizliegumu sievietei vienai iziet arpus savas teritorijas un visparigu
neveiksmi cilvékam, cela sastopot sievieti.*

Sievietes loma koncepta gosts dzimumsocialitates aspektu izverte-
juma atklajas ari motivos, kur vinas veic objekta, respektivi, namamates
funkcijas. Zimigi, ka no 42 fiksétiem motiviem, kur objekta gosts loma
darbojas virietis, 23 gadijumos vins dodas pie sievietes. Komunikativaja
modeli subjekts “virietis” — objekts “sieviete” seviski izcelas divas sub-
jekta gosts semantiskas lomas — precinieks, kas dominé brinumu pasakas,
un milakais, kas ir sadzives pasaku personazs. Precinieka loma, tostarp
komunikacija ar apciemojuma objektu, jau visai daudzveidigi aprakstita
ieprieks. Apkopojot izdalami tris galvenie precinieka tipazi: varonis, kas
veic parbaudijumus, lai iegtitu sev (nereti sociali augstas izcelsmes) sievu;
démonisks personazs, kas iegust sievu ar varu, viltu vai iebiedésanu (v§js,
velns u. tml.); sociali augsts personazs, kas izvélas sievu no daudzam
dazadas (tostarp sociali zemas) izcelsmes pretendenteém.

Sadzives pasakas komunikacija subjekts “virietis” — objekts “sieviete”
ipasi izcelas milaka loma. Lai gan ta fikséta tikai trijas pasakas, tomer
vardlietojuma zina sis pasakas parspéj visas pargjas, jo pasaka (P1) lek-
séma gosts milaka apzimésanai izmantota 7 reizes, pasaka (P2) — 6 un
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pasaka (P3) — 4 reizes. Pasaka (P1) leksémas gosts semantisko valenci
rada ari sinonimi draugs (4 vardlietojumi) un viss (2 vardlietojumi). Zan-
riski visas pasakas pieder joku pasaku grupai, (P1) — pasaku tipam Nosle-
pies virs®®, (P2) un (P3) — pasaku tipam Tris noslicinati popi>®.

Folklorists J. Meletinskis atzist, ka neuzticigas sievas motivs pieder
senakajiem arhaiskajiem motiviem, kas rada, no vienas puses, patriarhalu,
no otras — démonisku skatijumu uz sievieti.”” Neuzticibas fakts pasakas
tiek atklats ka divkarss nodarijums — pirmkart, vina parkapj laulibas
solijumu, pasaka (P3) pat vienlaicigi ar diviem milakajiem: Azit popi pi
muigynika sivys, tiji dzer brandini un bucuojas ar skaistia sivu®®. Otrkart,
pasaka (P1) vina atstaj novarta saimi, gardakos kumosus atstadama
milakajam, nevis viram un kalpiem: Myus saimineica vysu laiku barova
ar kaulenim un tuos galis kurs apad?*® Tautas simpatijas $ajas pasakas
pieder piemanitajam viram. Tiesi vinam nak paliga pasakas varonis —
kalps vai celinieks, kur§ meklé naktsmajas, — un parmaca krapnieku,
istenodams tautas taisniguma idealus. Sods milakajam veido pasakas
centralo komisko liniju un svarstas no izazesanas un drébju, naudas
izspiesanas lidz pat milako nogalinasanai. Ekscentriskakais sods, ko nakas
piedzivot gostam pasaka (P1), ir kastracija: Kolps izvylka nazi, i atgrizja
jam cackys (dzimumu organus), gosts suoka kligt, i izskra uora par liugu®.
Tikai viena pasaka (P1) sodu par neuzticibu sanem ari sieviete. Uzzinajusi,
ka milakais sasirdzis, vina izcep tam piragu, kura atjautigais kalps iemet
gostam nogrieztas cackys, bet par sodu milakais nogriez vinai méli. Ne-
viens no krapsanas scenarijiem neparedz laulibas skirsanu, ari pasaka
(P1) saimnieks paliek dzivot ar sievu: Tai saiminiks palyka ar sovu saimi-
neicu, kurai bej atgrizta mele®'.

Neuzticigas sievas motivs spilgti parada sociokultiras zonas saikni
ar regulativo zonu, jo demonstre, ka pareizi rikoties komunikacija sub-
jekts “virietis” — objekts “sieviete”, ko nevajadzétu darit un ka tas viss var
beigties.

Pie sociokulttras zonai atbilstosa reguléjuma pieder ari visparigas
cieminu uznemsanas stratégijas, kas veido pamatu viesmilibai ka kultaras
fenomenam. Sava zina viesmilibas etalons ir kazu svinibas pasaku noslé-
guma formulas ar tadiem nozimigiem tas elementiem ka édiens, dzériens
un priecasanas. Tomeér ari sis viesmilibas elements satur konceptam gosts
kopuma piemito$o binaritati, kas istenojas gan gostu gradacija lugtajos
un nelugtajos viesos, gan ari pasakas iezimétaja kazu viesibu utilitaraja
konteksta. Kazas ka izradiSanas, sacensiba paradita pasaka par bagata
un nabadziga brala déliem, kas saruna precéties viena diena.®* Kazu viesi
ierodas tikai pie bagata déla, bet pie nabadziga nav neviena ciemina.
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Tikai iejaucoties mitiskajiem spékiem (nabadziga dela ligava ir Meza
Madala), nabadzigais bralis sariko kazas, uz kuram pariet visi bagata
brala ciemini:

Juona muojas spéléja skaista muzyka, un suocuos dzersona,

esona un doncuosana. Vysi Pitera gosti puorit pi Juona, ari ols
pateikomuoks un gorduoks.®

Sada gostu spontana sekosana materialiem labumiem parada gostus
ka puli, kas sastav no dazada sociala statusa, dazadu dzimumu parstav-
jilem un kas var rikoties ari pragmatisku, ne vien visparigu étisku idealu
vaditi.

Secinajumi

Lai gan gosts ka personazs vairak zinams tautasdziesmu un godu
ierazu konteksta (t. s. nalyugti gosti), tiesi pasakas vél aizvien saglaba-
jusies gosta ka svesinieka arhaiska izpratne. Ta paradas gan leksémas
gosts ambivalencg, gan koncepta gosts informativaja satura un interpre-
tativaja lauka. Spilgtakas tas izpausmes vérojamas démonisko un sociali
augsto gostu télos, ka ari cieminu uznemsanas un apdavinasanas nevien-
nozimigaja interpretacija. Tomér jaatzist, ka muasdienas $§i gosta kon-
tekstuala séma pamazam zaudgjusi savu nozimi, par prioritaru atstajot
kristietibas un musdienu patérina kulturas ietekméto, ar latgalisko iden-
titati saaudusos viesmilibas konceptu. Neskatoties uz to, gosta ka svesi-
nieka izpratne nav pilniba zudusi. Budama organiska gosta koncepta
sastavdala, ta atbilst fundamentalam opozicionaram pasaules uztveres
un domasanas kategorijam. Arhetipiska konstrukta veida ta var aktuali-
zéties dazadas kulturas situacijas — jo seviski nonakot saskaré ar nesauk-
tiem, negaiditiem cieminiem.
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