3.5. Sieviska valoda ka preto$anas:
Aspazija un Vizma Bel$evica

Anna Auzina

Analizéjot latviesu dzejas feminas tradicijas aizsacejas Aspazijas un 20. gadsimta izcilas
dzejnieces Vizmas BelSevicas poeétiku saskana ar franéu feminisma nostadném, vinu dze-
jas valoda saskatama sieviska koda klatbitne. Tas gan automatiski nepadara vigu poetiku
atskirigu no virie$u raditas, tacu vienota makslas darba izteiksmes lidzekli nav noskirami
no paustas pieredzes un/vai idejas. Aspazija un Vizma BelSevica sava dzeja ne vien varié
tradiciju, izmantojot sieviSkus poétiskus panémienus, bet ari izrada pretosanos patriarha-
lam varas struktiram. 20. gadsimta izskana, feminisma teorijai krustojoties ar postkolo-
nialismu un marksismu, izaug doma, ka apspiestas etniskas grupas sievietes attiecigi tiek
paklautas divkart vai pat triskart, atkariba no socialas Skiras. Aspazija ir pirma nozimiga
latviesu dzejniece, kas dod balsi $im paklautajam. Vizma BelSevica to turpina tikpat asi un
dumpigi, tacu jau atbilstosi savam laikmetam, atklajot jaunas vésturiskas un valodiskas

nianses.

Stradajot pie disertacijas “Sieviska pieredze un valoda Vizmas Belsevicas,
Arijas Elksnes un Montas Kromas dzeja”, $aubas un pardomas i raksta autorei
ir sagadajusi iespéjama sieviska valoda. Pétot Bel$evicas, Elksnes un Kromas
poétiku, radas nepiecie$amiba palikoties atpaka] uz feminas dzejas tradiciju
Latvija, kuras batiskakais atskaites punkts ir Aspazijas dailrade.

20. gadsimta izskana, feminisma teorijai krustojoties ar postkolonialismu
un marksismu, izaug doma, ka apspiestas etniskas grupas sievietes attiecigi
tiek paklautas divkart vai pat triskart, atkariba no socialas $kiras. (Spivaka
2014, S5) Aspazija ir pirma nozimiga latviesu dzejniece, kas dod paklautajam
balsi. Sis fakts vairs navjapierada, tatu joprojam paliek jautajums “Ka?”, un tas
atbilst toposa pétijuma interesei par to, vai un ka sievietes pieredze tiek pausta
ipasa sieviska valoda.

Saja raksta tiks aplikota Aspazijas un V. Bel3evicas dzejas poétika abu
dzejniecu svarigakajos krajumos, kuros realizéjas katras unikalais pienesums
latvie$u dzeja: Aspazijas “Sarkanas pukes”, “Dvéseles krésla”, “Saulains stari-
tis” un “Ziedu klépis”; Bel$evicas “Jura deg”, “Gadu gredzeni” un “Madaras”.
Kaut gan Aspazijai “Sarkanas pukes” ir pirmais dzejas krajums, vina $aja laika
jau ir nobriedusi rado$a personiba, savukart BelSevicas “Jara deg” latviesu
literataras zinatné tiek uzskatita par vinas pirmo spécigo gramatu. Vizmai
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200 3. Aspazijas teksta semantika un poétika

BelSevicai veltita raksta dala liela méra balstita autores iepriek$éjos rakstos.
(Auzina 2015a, Auzina 2015b)

Ta ka nepastav vienota feminisma valodas teorija, nav viennozimigi atbil-
dams, kas isti tiek saprasts ar apziméjumiem “sievi$ki” vai “viriski” paneé-
mieni, téli, jédzieni, valodas strukturas; ka ari, vai un cik liela méra tie sais-
tami ar subjekta dzimti, un vai $im iespéjamajam dalijjumam, ta apzinasanai
ir nozime konkrétas pieredzes pau$ana, ka ari kultdras izpété un parmainas.
Var iezimét divus galvenos jautajumu lokus, kas tiek risinati feminisma disku-
sijas par valodu: ka virietis un sieviete tiek reprezentéti valoda un vai sievietes
un viriesi lieto valodu at$kirigi. Toposaja disertacija lidz $im aktualaks bijis
otrais, ta¢u, salidzinot autorus virie$us un sievietes, var nonakt strupcela, jo
neviens nav defingjis, kada ir viri$ka valoda.

Aplukojot dzejnie¢u valodu, autore lidz $im visvairak izmantojusi
Julijas Kristevas teoriju par simbolisko un pirmssimbolisko jeb semiotisko
valodas modalitati. Kristeva izmanto psihoanalizi, lai nodalitu simbolisko
un pirmssimbolisko jeb, ka vina to sauc, semiotisko valodas sféru/lime-
ni.'” Izmantojot Lakana teorijas, Kristeva iz8kir pirmssimbolisko un sim-
bolisko subjekta attistibas fazi, kuram atbilst pirmssimboliska jeb semio-
tiska un simboliska valodas modalitate. (Kristeva 1984) Semiotiskaja fazé
bérna dzinas ir neartikulétas, pulséjosas, cie$i saistitas ar matisko kermeni.
Semiotiskais ir apzimé$anas procesa psihosomatiska modalitate, iek$éjas
dzinas un to artikulacijas. Kristeva raksta par semiotisko valoda ka par
tadu apzimésanas veidu, kas saistits ar ritmu, nevis ar zimém. Vienkar§ak
sakot, semiotiskais ir kaut kas vinpus vardiem un to nozimém. Tas ir biolo-
gisko dzinu, ritma un skanu avots, kas var pastavét vienigi attiecibas ar sim-
bolisko, proti, caur valodas struktaru, kas pieskir tam nozimi. Simboliskais
apspiez semiotisko, tacu semiotiskais izlauzas un iespraucas simboliskaja,
radot makslu, maziku un dzeju. Saskapa ar $o teoriju més varam atrast
sieviskos elementus dzejas tekstos, kur tie izpauzas ka dazadas atkapes
no striktam valodas normam (spéle, parteik$anas, deformacijas, sintakses
izmainas, parravumi, klusums). Kristeva saista semiotisko ar sievisko kodu
un simbolisko ar viri§ko kodu. Teksts, kura dominé semiotiskais, satur sie-
visko kodu sava kermeniskuma dél. Savukart teksta, kura ievérotas nor-
mas un tradicijas, t. i., “visu var saprast”, dominé simboliskais, un tas satur
viri§ko kodu.

190 Svarigi apzinaties, ka Kristevas lietotajam terminam “simboliskais” ir maz kopiga ar simbolismu ka es-
tétikas virzienu, tapat arl “semiotiskais” Kristevas izpratné ir diezgan talu no semiotikas ka zinatnes
jomas, kas mums asociéjas ar Juriju Lotmanu.
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Citas fran¢u feminisma teorétikes Lisa Irigaraja, Heléna Sikst un Katrina
Klemana aicina radit sievisko simbolisko, lai gan Kristeva tadai iespé&jai netic.
Vina uzskata, ka nav iespéjams nodalit viri$ko no sieviska jeb simbolisko no
semiotiska, jo tira veida viens bez otra tie valoda nepastav.

Japiezimé, ka gandriz visas fran¢u feministes, runajot par sievisko valodu,
ka piemérus min virie$u raditus tekstus, jo uzskata, ka sievietes, ta ka vinas
lieto virie$u radito valodu ka sve$valodu, nejutas taja tik brivi, lai pielautu
“nepareizibas”. Pieméram, Kristeva atrod sieviskas ipasibas Malarmé, Dzoisa,
Zana Zené tekstos. No ta var secinat, ka pretstats virigkais/sievigkais valoda
ir abstrakts un nav saistams ar autora dzimti. Tomér dala no vinam uzskata,
ka sievietém ir kermeniski tie§aka pieeja sievi$kajiem valodas resursiem, un,
ja sieviete izmanto sievisko valodu, lai paustu sievisko pieredzi vai ideju, tad
rezultats ir spécigaks.

Aspazijas dzejas valodu formalaja limeni lidz $im analiz&jusi Janina
Kursite gramata “Latvie$u dzejas versifikacija 20. gs. sakuma”. Taja Kur-
site atrod Aspazijas poétika vairakas ipasibas, kuras péc Kristevas teorijas ir
iesp&jams saistit ar semiotiska klatbatni teksta. Aspazijai raksturigo (izpemot
krajumu “Sarkanas pukes”) asimetrisko radidanas principu Kursite gan saista
nevis ar dzimti, bet ar romantisko dzejas tipu pretéji klasiskajam. Tomeér ari
tada gadijuma jaatzist, ka klasiskais dzejas tips biezi tiek lietots, lai kalpotu
varai, kamér romantiskais (un vélak modernais) tips parasti vairak asociéts
ar femino (ja rundjam par binirajim opozicijim vispar, nevis par autora vai
subjekta dzimti). Aspazija gan ir vieniga sieviete starp 20. gadsimta sakuma
latvie$u dzejniekiem, un tapéc dzimtes zina tadi secindjumi var nebuat derigi.
Tomér Kursites pétijjuma redzams, ka tiesi Aspazija savu laikabiedru vida ir
rekordiste neklasisko pantméru lietojuma.'”"

Tapat Kursite atzimé, ka Aspazija aizraujas ar semantiski “stiprajam” pie-
turzimem (izsaukuma un jautdjuma zimes — citreiz pat divkarsota veida; daudz-
punkte; blakus vairakas domuzimes) (Kursite 1988, 85), kuru intensitate Aspa-
zijas dzeja vairakkart parsniedz neitralo lietojuma biezumu. Ari to Kursite
saista ar romantisko stilu: Daudzpunkte ir romantiskajam stilam ipasi rakstu-
riga pieturzime. Tdas uzdevums ir paradit, ka paliek nepateikts kaut kas Joti sva-
rigs, kaut kas tads, ko vardos nemaz nav iespéjams izteikt. (Turpat, 86)

Skiet, pielavumu, ka paliek nepateikts kas svarigs, iespéjams attiecinat ari
uz daudzajam domuzimém, pieméram:

191 Aspazijai pirmajos piecos dzejas krajumos neklasisko pantméru biezums vidéji ir 59,7 %, kas ir vairak
neka jebkuram citam aplukotajam laikabiedram un vairak neka 20. gadsimta sakuma latvie$u dzeja
kopuma (42,4 %). (Sk. Kursite 1988, 220-221)
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Un zarkam visapkart sveces staros
Arvienuvajak — ar dziestoSu gaismu —
Un saldak un reibigak smarza garos
Un vairos ilgas un spiedoso baismu...

Un tad — — tu naksi... lai kur tu bitu,
Tu naksi, dzits neizprotamu jitu:
Manis nebis vairs - — (Aspazija 1985, 116)

Daudzpunktes un blakus vairakas domuzimes izmanto ari Vizma Bel$e-
vica. Daudzpunktes lietotas vinas krajuma “Jara deg” dzejoli “Klusums”. Ta
pédéja dala vairakas teksta vienibas novietotas ar atkapi, radot saskalditu
efektu. Vairaki vardu savienojumi ir fragmentari izsaucieni: Tik jaunai nosir-
mot.../Tik jaunai pagurt, jiira..,, kas liek domat par spontanu, saraustitu runu,
kura frazes pakartotas elpas ievilksanai. So iespaidu pastiprina vairakkart
izmantotie daudzpunkti: Nu izraudies...biis vieglak ... nedzird jau... (Bel3evica
1966, 26)

Skietami normili izvietotaja un atskanotaja, ar nelielam atkapém, tadu tro-
haja ieturétaja Belevicas “Dzejoli par vardiem” figuré atseviski nodaliti vardi
un to savienojumi, kas padara intonaciju kermeniski saraustitu:

Reizi muza katram jaskilas no olas.

Putniem tas ir zinams. Visiem. Visiem. Vistai pat.

Tas ir zinams putnam. Dzejniekam un vardam.

Spriedums, pat visaugstakais spriedums — ta ir briviba,

Ko vairs nevar atpemt. Ara elpas skartajam

Atskatities nevajag uz savam sienam - dzivibu. (BelSevica 1969, 49)

Lidzigs efekts novérojams dzejoli “Vitenroze”™

Vel jau nenes. Vél jau dziva. Vél jau nav neka.
Vél jau domas vina maju apstaiga. (BelSevica 1976, 24)

Radniecigs panémiens lietots Aspazijas dzejoli “Manas domas™

Vai ka trakas raganas dietu
Raganu nakti? Léktu un smietu? (Aspazija 1985, 78)

Bel$evicas dzejoli “Prometeja kliedziens” II dala: teksta lejupejosa paka-
piena izvietotie atseviskie vardi un izsaucieni grafiski pastiprina emocionalo
intensitati:
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Acis...
Acis...
ITeskatities?
Nedrikst!
Augstak troni!
Glévo plecu pietiks.
Zelta cements paklavigs un mazigs.
Augstak melu Zilbinoso sienu!
Dievs ir dievs.
...Ja nebiitu o nakiu! (Bel$evica 1966, 106)

Interesanta paradiba BelSevicas dzeja ir dazadu neartikulétu, bieZi vien
daba vai vidé sastopamu skanu izmanto$ana, noklausitajam ritmam un into-
nacijai uzslanojot nozimi.'” Ta dzejoli “Es svilpoju juras krastd” tradicionali
atskanotas Cetrrindes mijas ar trisrindém, kuras vards “plaukstu” fonétiski
sabalsojas ar uzrunu draugs — tu — mans, kas imité svilpo$anu:

Paver plaukstu, puika brinais,
paver plaukstu,
draugs — tu — mans...

Lai ka jaras olis gludens
Mana sirds tev sauja krit.
Kas vél palicis, ja rudens
Jau pa sirmu miglu slid?

]
Savu karsto plaukstu paver,
paver plaukstu,
draugs — tu — mans... (Bel3evica 1966, 14)

Pantmeérs ¢etrrindés — ¢etrpédu trohajs, vardu kartibas maina nav uzkri-
to$a un pielietota visdrizak regulara pantmeéra labad. Tacu trisrindés trohaju
nomaina tris vienzilbigi vardi draugs — tu — mans, savukart dzejola virsraksts
liek saprast, ka tie izrunajami svilpo$anas ritma. Te kermeniska ritma patika
nem virsroku, vienlaikus uzsverot personisko uzrunu.

Cita dzejoli péc desmit gadiem iznaku$a krajuma panémiens pielietots jau
daudz konsekventak:

192 Q. Kravalis par lidzigi veidotu Montas Kromas dzejoli “Tro - tro - tro./ Tu - tu — tu./ Ars — ars./
Trotuars” raksta, ka dzejniece $eit iedarbina lasitaja onomatopoétisko dzirdi, un norada, ka vards
dzejoli klust par télu, kas ietver ari simbolisko pusi un emocionilo, aksiologisko nozimi. (Sk. Kravalis
1984, 71-73) Tomér Bel§evicas gadijuma vards tiek veidots nevis skanas iespaida, bet gan attiecigaja
skanu savienojuma, intonacija tiek pausta at$kiriga nozime.
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204 3. Aspazijas teksta semantika un poétika

Mazs putnin$ vésta pasaulei:

tu —nac —tu—ej

tu —nac —tu —e¢j

Un lazdu skaras lidzi dej:

tu —nac —tu —ej

tu —ndc —tu —e¢j

Vai putnins raud, vai putnins smej?
tu —nac—tu—e¢j

tu —nac —tu —e¢j

Nav miera kadai dveselei:

tu —nac —tu —ej

tu — ndc - tu — ¢j (Belgevica 1976, 10)

Skiet, $aja dzejoli vislabak iesp&jams saskatit semiotiska un simboliska
valodas limena mijiedarbibu — ka tie saauzas vairakos slanos. Ari $eit mijas
divu veidu ritmi. Jamba rindas pauz saturisko véstijumu, savukart iesprau-
dumi “cité” dabas skanas, kuras atbalsojas ari subjekta dvéselé. Divreiz atkar-
tots, tu — ndc — tu — ej var izskatities péc trohaja, vai ari tas var bat nolasams ka
trohajs, domuzimi/pauzi lasot ka neuzsveérto zilbi. Svarigi, ka te katrs vards ir
uzsvérts un $kiet atkartojams transa stavokli, turklat pirmaja vardu pari “tu
— nac” otrais vards ir garaks, radot fonétisku savienojumu, kam nav obligati
jabat artikulétam, bet kas iedarbojas tiri skanas limeni (ka, pieméram, govju
sauk$ana majas). Tomer $aja gadijuma pirmatnéja ritma tiek atkartoti sim-
boliskaja limeni uztverami vardi, kas tadéjadi ne vien demonstré universalu
svarstveida kustibu, bet ari nosauc subjekta pardzivojumu.

Vienlaikus te klatesosais simboliskais ir drizak jautajo$s un atvérts, neka
apgalvojos$s un iekarojoss, un ir iespéjams runat gan par semiotiska domi-
nanti, gan par sievisko simbolisko.

Kopuma gan Aspazijas, gan Vizmas Bel$evicas dzejas valoda novérojams
asimetrisks radi$anas princips, pastiprinats pieturzimju lietojums un noklusé-
jumi, ka ari — Bel$evicai izteikti, bet Aspazijai daléji — sintakses maina, frag-
mentara izteiksme, netradicionals grafiskais izkartojums un — Aspazijai bie-
zak — fonétiski ritmizéti izsaucieni bez nozimes (lalala). Bel$evicai vél turklat
sastopama onomatopoézei radnieciga dabas skanu izmanto$ana un nozimes
uzslinogana §im skanam. Sadas pazimes Kristeva saista ar semiotisko un lidz
ar to ar sievisko kodu. Ta¢u Aspazijas un V. Bel$evicas dzejas valoda saska-
tama sieviska koda klatbutne automatiski nepadara vinu poétiku at$kirigu
no virie$u raditas. Ta ka Bel$evicai dazas iezimes ir izteiktakas, iespéjams, var
runat par laikmetam raksturigu, no dzimtes neatkarigu panémienu kopumu.
Atseviski, formala limeni skatot, sievi$ka valoda ka raksturigu panémienu
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kopums nav obligati saistama ar subjekta dzimti. Ta¢u vienota makslas darba
izteiksmes lidzekli nav noskirami no paustas pieredzes un idejas. Tapéc ir
vérts vienlaikus analizét noliku, kada sieviska valoda tiek lietota.

Aspazijas gadijjuma feminisma idejas parasti tiek piedévétas lugam un
sabiedriskajai darbibai, bet vai un ka tas izpauzas dzeja, un vai ieprieks§ nove-
rota sievi$ka valoda dzejniecém palidz izteikt konkrétu domu un pieredzi?

Karlis Vérdin$ par krajuma “Sarkanas pukes” nodalu “Pusdienas kar-
stuma’, kas veltita milas jutam, izsakas $adi:

.. neskatoties uz Aspazijas interesi par sieviesu tiesibam, kas padarija vinu slavenu
dailrades sakumposma, Seit liriska varone ir tik totali un fatali atkariga no sava
milotd, ka visi patriarhalie atpakalrapuli varétu vien tviksmigi nokrekstéties — vairak-
kart apliecinats, ka bez milota nevar pat pakusteties, kur nu vel kadu domu izdomat,
atliek vien dvest: “Es tricu, es drebu,/Es elpoju:/”Nem mani, nem manu/Dzivibu!” un
iedomaties sevi visados bezpalidzigos télos:

“Bez tevis es ka varigs stadins,

It ka bez balsta apinits,

Bez tevis viena maldos, klistu

Ka makonis, no vétras dzits...” (Vérding 2010, 9)

Izradas, arl anonima 1896. gada apceréjumu krajuma “Aspazija un misu
kritika” Aspazijai tiek lidziga veida parmesta nekonsekvence, proti, Aspazija
par spiti pagas aicindjumiem uz emancipaciju gribot vergot virietim. (Mes-
kova 2003) Tomeér, runajot par milas dzejas nodalu, femina subjekta kontek-
sta ir apsveicami jau tas, ka vispar tiek runats par jatam, lai kadas tas batu.
Turklat subjekts vienlaikus apzinas, ka tada kaisliba var but ari destruktiva.

Feminisma konteksta nedrikst novértét par zemu lielu dalu Aspazijas
dzejolu, kas adreséti gados visjaunakajam lasitdgjam/-iem. Krajuma “Dvése-
les krésla” dzejoli “Nebédne meitene” simboliskaja limeni sieviskais subjekts
apzinas savu neatkaribu, ko neietekmé ne mate, ne tévs, ne kads cits:

Un, mate, kad mani macija:
“Esi klusa, laba, godiga,” -
Es dziedaju tikai: Lalala!
[]
Es palieku nebédne meitene,
Kamezavanags man dvésele!
Lalala! Lalala! (Aspazija 1985, 68)

Attiecinot Kristevas dalijjumu simboliskaja un semiotiskaja, izsauciens “la
la la” $eit savukart drizak parstav semiotisko jeb pirmssimbolisko. Vienlaikus
tas ticis lietots apzinati, lai manifestétu prieku un brivibu.
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Si pati téma tiek izvérsti turpinita krajuma “Saulains stitritis”, kura tiek
konstruéta, Aspazijasprat, ideala bérniba. Saulcerite Viese raksta:

Sveicé top gaisakie Aspazijas krajumi “Saulains stiritis” (1910) un “Ziedu klépis”
(1911). Sis gramatas nosauktas par liriskds biogrdfijas pirmajam divam dalam, tacu
dzilakaja bitiba tas ir saulaina spits gramatas, diskusija ar reakcijas laika noskanam.
[..] Gramatu centra ir viens lirisks tels — dzives neskelts, tragisku sapju neplosits cilveks,
kuram vel dzist visas brices. Toposa personiba, kura uzdrosinas bit “Es” un gaida rit-
dienu, lai savu balsi pievienotu lielajam pasaules korim. Krajumu liriska varone liela
mera izpilda to, par ko Rainis un Aspazija daudz domajusi 90. gadu beigas, gadsimta
sakuma, stradajot pie “Nakotnes cilveka” problémam un “Ilina”, - radit harmonisko,
gaiso Saulesbérna telu, kurs ieklaujas pasaules plizduma, dzives kustiba ka harmoniska
vieniba. [..] Pati Aspazija norada, ka “Saulains staritis” ir stastijums par bernibu, “kadu
es vinu izdzivoju maksla”. Uz abiem krajumiem varétu attiecinat ari Raina vardus,
kuros vins raksturo savu ieceréto autobiografiju, vélak tapusos “Saules gadus”, — tiem
jarada, “kadai principa vajadzétu biit katrai bérnibai”. (Viese 1985, 14-15)

Respektivi, gramata ieceréta ne tikai liriska un retrospektiva, bet ari parra-
dosa un audzinosa lasitajiem, un, svarigi, lasitajam, kuram iek$éji briva liriska
varone rada sava laikmeta izpratné neratnu pieméru:

Es esmu ka roze starp raceniem,
Ka uguns starp sausiem Zagariem —
Ja, tada es esmu, to zinat!
Nu nakat sev pirkstus apdedzinat! (Aspazija 1985, 148)

Krajuma “Saulains staritis” tiek ne vien konstruéta nesaskelta jauna per-
soniba, bet arl demonstréta tas attistiba, t. i., subjekts sak formulét konkrétas
vélmes un piepemt [émumus:

Es pati gribu ko izdomat,

Kur viss, kas skaists, ari patiess klitu,
Un to visskaistako vél turklat,

Kur pati es ta princese biitu — (Turpat)

Un pavisam parliecinati:
Es gribu, ko Laima man nevar lemt,

Es gribu laimi sev pati nemt! - (Turpat, 152)

Savukart no sieviskas valodas viedokla tikko citétaja dzejoli var novérot
semantiski stipras pieturzimes, proti, izsaukuma zimes un domuzimes.

Paraléli minétajai spitigi gai$ajai noskanai $aja un citos Aspazijas kraju-
mos figuré ari citi, dramaki motivi, visvairak koncentréti krajuma “Dvéseles
krésla”. Saulcerite Viese raksta:
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Raina arests 1897. gada un trimda parrauj mierigo literaro darbibu, kas iesakusies
péc “Vaidelotes” pirmizrades, uzkrauj neiepazitas ripes: bailes par milota cilveka
dzivibu, vientulibu, kad darba dé] nakas atteikties no tuvibas, nepiecieSamibu atkal
un atkal sanemties, lai dotu speku Rainim [..]. Netiesi, jau visparindjuma [par to
stasta. — A. A.] - “Dvéseles kréslas” dzeja, kur individa izjitas salejas ar Jaunds stra-
vas sagraves laika nomacoso smagumu, — tragisku sapju piesatinatais dzejolis “Cianas
bérni”, parsteidzosi poétiskie un smeldzigie “Circenisa ziemas svétki”, makslinieciski
ne lidz galam izstradata “Kazu nakts”. Ipasu vietu starp siem dzejoliem ienem “Fin
de siécle” — “Gadsimta beigas” — un “Mazam svesa”, darbi, kuros ar drimu speku
Aspazija atklaj pasas sapigakas personibas pretrunas: nolemtibas izjitu, ka vigai ka
maksliniecei nebiis iespéjams tikt pari aizejo$a gadsimta garigajai robezai, ka vinai
biis japaliek tur, kur “viss ka appemts neizteiktas baismas”. (Viese 1985, 12)

Vairuma S. Vieses nosaukto dzejolu iespéjams saskatit sieviskas valodas
iezimes: semantiski stipras pieturzimes, iznemot “Circeni$a ziemas svétki”,
kura grafiskais izkartojums savukart neatbilst jambam parastaja izpratné —
katras rindas pédéjais vards ir “nonests” nakamaja rinda un tiek uzsakts ar
lielo sakuma burtu, tadéjadi to uzsverot. “Kazu nakts” uzrakstits polifoniska
dialoga forma. Kopuma nemot, sieviskas valodas iezimes minétajos dzejolos
palidz uzsvért emocionalo noskanu.

Krajuma “Dveéseles krésla” dzejoli “Jaras séras” Aspazija izmanto jaras
télu, lai paraditu pamestibas, vientulibas, iztuk$otibas un vil$anas izjatu:

Vel jiira gausi vilnus,

Vairs vétras netraukta;

Ta saulé izsikusi

Un smilsu piemesta. - (Aspazija 1985, 76)

Formas zina dzejolis ir vienkar$s un formali gandriz “pareizs”, ja neskaita
itka lieko domuzimi pirma panta beigas un pédéjas rindas vida. Sievigkais Seit
paradas drizak semantiskaja limeni. Inta Ezergaile raksta:

Juara biezi saistas ar neindividuéto sievisko principu, un dazas makslinieces un kritikes
ir akceptéjusas $o problematisko saiti, katra izmantojot to sava ipaa veida. (Ezer-
gaile 2011, 432)

Vélak ari Vizma BelSevica krajuma “Jira deg” (un ari citos) par jiru biezi
runa ka par rapju maktu sievieti. Subjektam Bel$evicas dzeja var but dazadas
attiecibas ar jaru, bet visbiezak saistiba ar sapigo un skumjo:

Kaut bridi atpaties...

Es zinu, biezi krauj
Tev nastas plecos, neprasot, vai vari.
Un sauc par stipru sievieti.
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Cik skumji
Spid tavos zilos matos balta Skipsna.
Tik jaunai nosirmot...
Tik jaunai pagurt, jira...”
Un vina paslépj acis mands rokads.
Un dzintars karstam lasém rit un rit.
Nu izraudies...bis vieglak ... nedzird jau...
Kads klusums pari zemei...
Jira raud. (Bel$evica 1966, 26)

Raugoties uz Aspazijas dzeju ka vienotu kopumu, bédas taja tomér nav
passaprotamas un nenovér§amas. leziméta nepiecieamiba staties preti pari-
daritajai varai. Ta krajuma “Saulains staritis” verdzene nolad tos, kas lietos

vinas pazemojuma auglus:

Lai rodas tik daudz bubulu,

Cik niknu, kodigu asaru

Tur virsii sabirusu!

Kas manu verdzibas verpumu

Sev izvélésies par térpumu,

Tam tiidal drébe biis pusu! (Aspazija 1985, 168)

Dzejolis “Verdzene” ir sarakstits jaukta pantmeéra, un ari taja figureé izsau-
kuma zimes un domuzimes.
Krajuma “Ziedu klépis” dzejoli “Pirmais N&” uzsvérta protesta nozimiba:

Bet tad uz Né
Sak atkal pacelties dvésele
Un satver So Né ka vairogu
Un tur to pret dzivi izstieptu:
Ar pédéjo Ne
Uzvar dvésele! (Aspazija 1985, 217)

No sievigkas valodas viedokla $is dzejolis ir interesants ne vien ar nekla-
sisko pantméru un daudzajam domuzimém, bet ari ar lielo sakuma burtu, kas
konsekventi atkartojas varda “Né”, tadéjadi to uzsverot un padarot partikulu
“né&” par teju personificétu télu.

Jau krajuma “Sarkanas pukes” Aspazijas varone apzinas, ka pretoties iespé-
jams valoda:

Un tu, valoda,
Nem sava roka lapu

Un ¢ji turp, kur ir tumsa,
Kur bez gala ir tumsa, nakts. (Aspazija 1985, 57)
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Tomér Aspazijas liriska varone apzinas arl domatajas problematiku,
tostarp vientulibu un netik§anu saprastai:

Domas, manas domas,
N, jis pasaulé nerastu vietu;
Muazam jis klistu un apkart ietu!

Baru bérni jis esat, kas, lauka
Izstumti, maldds nakti un aukd; (Aspazija 1985, 78)

Kopuma tatad Aspazijas dzeja feminais subjekts runa par savam jutam,
bet sakotnéji, seviski krajuma “Sarkanas pukes”, dara to vél formali viriska,
tradicionali pareiza valoda, vélak klastot izteiksmé “nekartigakai”. Liriska
varone pamazam definé sevi ka savrupu butni, un $ai nolaka izmantoti sie-
viski papémieni, kas pasvitro varones nepieradinamibu. Subjekts uzsver
pasizpausmes nozimi, un, runajot par valodu, rakstiSanu, izmanto sievis-
kus panémienus. Tapat Aspazija sava dzeja ne vien médz izmantot sieviskus
poétiskus panémienus, bet ari idejiski izrada preto$anos patriarhalam varas
struktaram. Turklat attiecigie panémieni biezi lietoti apzinati. Dzejniece
aicina nesamierinaties ar varu un ari semantiski $eit darbojas sieviskas pie-
ejas ietvaros, proti, necensas nostiprinat savu varu, bet nostavét pret svesu.
Divdesmita gadsimta otraja pusé tikpat asi un dumpigi to turpina Vizma
Belsevica.

V. Bel$evicas dzejola “Paraksti gleznam” 2. da]a “Goija “Saturns aprij savus
bérnus™ teksts saskaldits, izmantojot atkapes, lidzigi ka ieprieks aplukotajos
pieméros. Savukart semantiski dzejolis vérSas pret patriarhalu vardarbibu,
apcerot tas reprezentaciju kultara:

Mans nelaimigais tévs ar savu délu asinim uz lapam,
Ar badu plesigo, kas tavas ieksas grauz...
Ko juti tu, kad miisu kaulus driapam
Starp zobiem dzirdi?
Tavi pirksti lauz
Kad misu kritis?
Kailu sirdi kiipam
Kad plauksta redzi tu?
Vai dramas acis jauz,
Ka déliem tevis zél? (Beldevica 1966, 81)

V. Bel$evicas “Dzejolis par vardiem” sasaucas ar Aspazijas dzejoli “Manas
domas”:
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Ta nav jasu béda: slavina vai soda.

Dzeju beidzot, aizveras misu starpd varti.

Talak ejiet pasi. Dzivibu jums dodama,

Atbildu par visu, vardi mani, vardi... (Bel$evica 1969, 49)

Abos gadijumos doma, ideja, vardi ir nodaliti no subjekta un dzivo jau savu
atsevi$ku dzivi. Tomér, ja Aspazija vairak pievérsas izcilas personibas nesa-
prastibas aspektam, Bel§evica asi izjat atbildibu par pateikto.

Ka iepriek$ konstatéts, BelSevicai, tapat ka Aspazijai, dzeja raksturigas
daudzpunktes un domuzimes. Lidzigi ka daudzpunktes, arl domuzimju virk-
nes liek domat par kaut ko svarigu, kas nav pateikts. Jaliju Kristevu vairak par
sievietes rakstita ipatnibam interesé tas, ko sieviete nepasaka. Klusumu, ko citi
poststrukturalisti trakté ka subjekta nespéju pieklat valodas resursiem varas
attiecibu ietvaros, tostarp feministes — ka sievietes nespéju uzveikt dominé-
jo$o viriesa balsi un iegut savéjo, Kristeva apliko savas abjekcijas jeb riebuma
teorijas konteksta, balstoties Lakana psihoanalizes tradicija. Ja ir traucéta sub-
jekta noskir$anas no matigka un identificé$anas ar tre$o, proti, ar tévu, valoda
var “iebrukt”.'”® Klusumu, kas piedzivots dazadu iemeslu dé], Bel$evica pécak
daudzkart apzinati problematizé dzeja. Inta Ezergaile ka raksturigu pieméru
min $aja raksta jau citéto dzejoli “Klusums” (Ezergaile 2011, 435):

Es esmu sieviete.
Es esmu klusums.
Un klusums nedrikst teikt “Es tevi milu.” (Bel$evica 1966, 23)

Savukirt dzejoli “Dziesmina lietaina nakti” (Belgevica 1969, 64) runa ir
par nespé&ju verbali sazinaties ar blakus gulétaju, bet dzejoli “Vardi par var-
diem” par vardu tiesaganu, to apspieanu varas attiecibu ietvaros. (BelSevica
1969, 48-49)

Klusumu, nokluséjumu Bel$evica izmanto arl ka poétisku panémienu.
Tadi ir tidi inscenétie izlaidumi slavenaja dzejoli “Indrika Latvie$a piezimes
uz Livonijas hronikas malam”. Ta ka “Indrika Latvie$a piezimeés” kopuma ir
runa par paklautas grupas kolektivu pieredzi, nepateiktais $eit nozimé vistrau-
matiskako $is pieredzes dalu, tik ievainojosu, ka to nav iespéjams akceptét ka
notiku$u un atbilstosi formuleét:

193 §o paradibu Sandra Megkova saskata Belgevicas “Bille”. (Megkova 2009, 133-149) Tomér, péc Kriste-
vas domam, valodai ir potence artikulét dzinas, jo ipasi poétiskai valodai, kas tadéjadi spéj atbrivot no
abjekcijas. Skiet, ka “Bille” subjekts, ja ta ir pati Vizma, vélak spéjis $o abjekciju veiksmigi parvarét un
sava poétiskaja valoda izcili apvienot semiotisko ar simbolisko.
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AR
SVETCELO- |
TAJIEM Es zinu - neatpeldes. Un, ja atpeldés,
PRIECAJAS Biis veltas asinis. Bis kliedziens pari miiriem.

VISA Un ugunskapa apklusisim mes.

Un Zokli sacirstie par pelnu pisliem siiriem.
LIBIESU

DRAUDZE Klus.

(Belsevica 1969, 92)

Lai gan “Indrika Latvie$a piezimés” dzejas balss pieder virietim, Bel$e-
vica liek vinam pieminét neérto un biezi nokluséto sievie$u izvarosanas tému
tautas paklausanas konteksta: Ka zem melnam abelem mana masa kliegs...
(Turpat, 95)

Lidz ar to var apgalvot, ka Vizma Bel$evica turpina Aspazijas iesakto pre-
to$anos valoda un runa savas tautas klusét piespiesto sievie$u varda, $im nola-
kam biezi izmantojot semiotisko valodas modalitati.
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